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1. Introducción
La realización de proyecciones de población es un tema de estudio con
cierta tradición pero que, a consecuencia de su complejidad y dificultad,
no ha sido abordado adecuadamente en nuestro país, ya sea en número
de trabajos como en validez de sus resultados - En especial se echan en
falta proyecciones de la población española donde se tenga en cuenta
explícitamente la dirección de los flujos migratorios interprovinciales. El
objetivo de este trabajo es dar un paso adelante en este sentido2.
En la actualidad diversos grupos de investigación, tanto demógrafos
como geógrafos, intentan desarrollar métodos y técnicas donde el espacio
intervenga de modo explícito en los análisis demográficos3.
Un hecho fundamental ha hecho posible la aparición de este tipo de
trabajos: la utilización de medios informáticos en el estudio de la dinámi-
ca de la población. La complejidad de cálculo que se deriva de la aplica-
ción de modelos estadísticos, o de modelos demográficos, a los análisis de
evolución espacio-temporal de variables demográficas es tal, que sólo me-
Ver la crónica bibliográfica que sobre el tema aparece en esta misma publicación,
para una discusión amplia sobre los procedimientos de proyección demográfica y sus apli-
caciones en España.
2 En los últimos años se está desarrollando en el Departamento de Geografía Humana
de la Facultad de Geografía e Historia, una nueva línea de investigación que se interesa
básicamente por los problemas de dinámica demográfica, tanto histórica como proyectiva.
Trabajos realizados en la Universidad de Leeds (Inglaterra) y en el IIASA <Interna-
tional Institute for Applied Systems Analysis).
Anales tIc Geografia de la Univ. Complutense, N.« 2. Ed. Univ. Complutense, l982.
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diante el empleo de programas de ordenador es posible resolverlos satis-
factoriamente.
El nuevo enfoque de la Demografía espacial supone una ampliación de
la ecuación demográfica básica (Woods, 1979, pág. 4):
= 1” + N’~ D’-’” + MN~¡r
Donde:
P = Población.
N = Nacimientos.
D Defunciones.
MN = Migraciones netas.
= Momento temporal.
T Intervalo de tiempo.
En este articulo nos interesamos por primera vez en la consideración
espacial de los flujos migratorios interprovinciales4. Esto ha sido posible
gracias a la publicación por el INE de estos flujos (INE, 1978) en el quin-
quenio 1971-75. Ellos han constituido la información básica fundamental
en el desarrollo del trabajo. De todas maneras, la forma en que se han
publicado estos datos — flujos totales sin desagregar por edad y sexo — ha
impuesto una seria restricción a las posibilidades de análisis, ya que impi-
de una consideración diferencial —y más realista por tanto— del compor-
tamiento migratorio de los diversos grupos de edad.
2. Modelo demográfico empleado en la proyección
En función de los datos disponibles, hemos elegido para establecer la
proyección de población el modelo multirregional sin desagregación por
edades y sexos t cuya expresión, en términos de ecuación demográfica, es
la siguiente:
4 En nuestra comunicación al II Coloquio Ibérico de Lisboa presentamos una proyec-
ción de la población española en su conjunto, considerando nulos los intercambios migra-
torios netos con el extranjero durante el periodo 1970-2000.
En la comunicación a las II Jornadas de Estudios sobre la Provincia de Madrid conside-
ramos. a la hora de establecer proyecciones de la población de la provincia de Madrid, los
flujos migratorios netos de este ámbito con el resto del mundo y su posible evolución tem-
poral. sin distinguir la procedencia y el destino concretos de estos intercambios.
5 Ver crónica bibliográfica en este mismo número, cuadro n.0 1, ec. n.0 5.
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pr.? = ,~ + 1N+? ~ + S ~
«1 r 1-’
Donde:
= Población en la regiónj en el momento t + T.
Población en la en el 1.
regiónJ momento
‘‘ Nacimientos en la región j en el intervalo T.
= Defunciones en la regiónj en el intervalo T.
S r., M’- t + ~ = Suma de los flujos enviados desde todas las demás re-
giones a la regiónj en el intervalo T.
jr M’-’~
T = Suma de los flujos enviados desde la regiónj a todas
ri las demás regiones en el intervalo T.
Para llevar a término todos los cálculos necesarios para establecer una
proyección de las poblaciones provinciales españolas en el año 2000, si-
guiendo el modelo descrito, hemos redactado un programa de ordenador
basado en una idea de Cole (1974), pero muy ampliado por nosotros.
El programa, cuyo listado aparece en el apéndice final, tiene las si-
guientes secciones fundamentales:
A) Lectura de los datos de base:
A.1. Poblaciones provinciales en el momento inicial.
A.2. Tasas de crecimiento vegetativo anual de todas las provincias
en el ano inicial.
AS. Provincias entre las que se producen flujos migratorios y valor
de los mismos.
B) Transformaciones previas de los datos de base:
B. 1. Cálculo de tasas de flujo migratorio.
C) Cálculo general de las diferentes hipótesis de proyección de la pobla-
cion:
C. 1. Lectura de un índice de cambio anual de la tasa de crecimien-
to vegetativo de cada provincia y del número de años que dis-
curren hasta que empieza a actuar.
C.2. Lectura de un índice de modificación anual de la atracción
migratoria de cada provincia.
CS. Cálculo año a año de todas las poblaciones provinciales desde
el momento inicial hasta el año final de la proyección.
D) Impresión de resultados:
D. 1. Matriz inicial de tasas de flujo migratorio interprovinciales.
D.2. Matriz final de tasas de flujo migratorio interprovinciales.
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RS. Cada cierto número de años —el que decida el usuario—, las
poblaciones provinciales absolutas, la población total na-
cional, las poblaciones provinciales en porcentajes y las tasas
de crecimiento vegetativo provinciales.
1Y4. Si lo desea el usuario, el programa da una información adi-
cional de la situación demográfico-espacial al final de la pro-
yeccíon:
D.4. 1. Total de flujos emitidos en el último año y total de
flujos emitidos en el último año por cada uno de los
grupos de provincias que previamente ha de definir eí
usuario.
D.42. Población total de cada uno de esos grupos y su por-
centaje respecto del total nacional.
D.4.3. índice de concentración de Gini
(población/superficie) -
Para el establecimiento de proyecciones, sobre hipótesis más complejas
de evolución de tasas de movimiento migratorio, hemos diseñado reciente-
mente una nueva versión del programa, que permite utilizar en una mis-
ma proyeccion varias series de modificadores anuales de las tasas de movi-
miento migratorio, en función de unos parámetros temporales. Es éste el
procedimiento que hemos utilizado en la definición de la última proyec-
ción que presentamos.
3. Estimación de las tendencias de crecimiento
de la población
El problema más vidrioso y discutible de cualquier proyección de-
mográfica es, precisamente, elaborar criterios adecuados para deducir
cuál será la evolución futura de los diversos componentes de la dinámica
demográfica. La discusión sobre el tema es muy amplia, y los modelos teó-
ricos muy diferentes, recurriendo en unos casos únicamente a mecanis-
mos demográficos, en otros, seguramente más realistas, a la intervención
de factores de otro orden, económicos, más usualmente, también sociales
y políticos. En cualquier caso, lo que generalmente se consigue es estable-
cer una serie, cuanto más amplia mejor, de posibilidades diferentes de
evolución económica y social, y comprobar cuál será en cada caso el com-
portamiento de la población, su volumen y su estructura. En otras pa-
labras, la simulación de diversos escenarios futuros, lo cual permite, a fal-
ta de una verdadera predicción, formular una advertencia realista de los
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resultados de las diversas políticas que son posibles de adoptar en la ac-
tualidad.
En nuestro caso, es preciso determinar las futuras tendencias de cam-
bio de dos componentes del modelo: el crecimiento vegetativo por un la-
do, los movimientos migratorios por otro.
3.1. La evolución de las tasas
de crecimiento vegetativo
En este sentido, la primera tarea ha sido un estudio de la serie reciente
de tasas de crecimiento vegetativo provinciales. Partiendo de las tasas
anuales de las provincias españolas entre 1960-75, y utilizando el progra-
ma BMDP6D, de regresión lineal simple (por mínimos cuadrados), hemos
realizado un ajuste lineal para describir en forma precisa la evolución
temporal de dicha tasa en cada una de las provincias.
Los resultados de este análisis, que en muchos de los casos han sido
claramente significativos, no son homogéneos, como se puede comprobar
en el cuadro 1, donde se presentan los resultados por grupos de caracterís-
ticas similares.
La consideración de la propiedades de la evolución en cada uno de los
grupos, especialmente el hecho de que los ajustes más débiles correspon-
den a las provincias de clara tradición inmigratoria, pone de manifiesto
que la evolución de las tasas de crecimiento vegetativo está influida por las
peculiaridades de los flujos de población interzonas. Por este motivo, para
intentar aislar la componente vegetativa sensu stricto, hemos preferido
adoptar un modificador de este componente demográfico común a todas
las provincias, deducido del estudio sobre el tema que Joaquín Leguina
(1974> realizó para España. En él se partió de un estudio comparativo
entre la fecundidad y la mortalidad específicas y por causas españolas y
las correspondientes a otros países europeos más adelantados en el proceso
de transición demográfica.
3.2. La evolución de los flujos migratorios
En primer lugar, establecemos una tipología de provincias, según el
comportamiento migratorio que han manifestado entre 1962-1979, con
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CUADRO 1
RESULTADOS DEL AJUSTE LINEAL A LA EVOLUCION DE LAS TASAS DE
CRECIMIENTO VEGETATIVO DE LAS 50 PROVINCIAS ESPAÑOLAS, EN EL
PERIODO 1960-1975
Recta de regresión con
pendiente positiva
Recta de regresión con
pendiente negativo
¡r¡ <0.70
Alicante
Gerona
Tarragona
Alava
Cádiz
Castellón
Madrid
Málaga
Murcia
Sevilla
Valencia
Valladolid
0.70< r~ <0.90
Barcelona Almería
La Coruña
Huelva
Lérida
Navarra
Baleares
r¡ >0.90
Oviedo
Las Palmas
Pontevedra
Sta. C. de Tenerife
Zaragoza
Albacete
Avila
Badajoz
Burgos
Cáceres
Ciudad Real
Córdoba
Cuenca
Granada
Guadalajara
Guipúzcoa
Huesca
Jaén
León
Logroño
Lugo
Orense
Palencia
Salamanca
Santander
Segovia
Soria
Teruel
Toledo
Vizcaya
Zamora
104
r = Coeficiente de correlación de Pearson.
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vistas a constituir grupos homogéneos. Para ello nos basamos en algunos
de los numerosos trabajos que sobre el tema se han publicado’.
La tipología obtenida es la siguiente:
a) Focos atractivos tradicionales congestionados: Barcelona, Guipúz-
coa, Vizcaya. Provincias muy industrializadas, que desde 1964 han visto
estabilizarse, relativamente, el flujo de inmigrantes que a ellas acuden, y
desde 1974, han sufrido un brusco cambio dc la tendencia, conviniéndose
en provincias de emigración (Sabaté, 1981).
b> Provincias limítrofes a las anteriores: Gerona, Tarragona, Cas-
tellón, Valencia, Alicante, Alava, Guadalajara, Navarra y Logroño. Des-
de 1964 reciben inmigrantes con tendencia suavemente ascendente, lo
cual se puede considerar el resultado de un verdadero proceso de difusión
espacial de la atracción migratoria a partir de los focos tradicionales ya
congestionados.
c) Provincias cercanas a los focos tradicionales: Lérida, Santander,
Palencia, Murcia. No es difícil considerar que en los próximos años el
proceso de difusión les alcance y empiecen a recibir cierto número desta-
cado de inmigrantes.
d) Madrid. Individualizado por su especial comportamiento. Siendo,
por un lado, un claro ejemplo de foco atractivo relativamente conges-
tionado, no ha sufrido, hasta el año 1979, un descenso pronunciado de su
atracción inmigratoria, y desde él no se ha efectuado una acción difusora
similar en importancia a la ocurrida desde Barcelona, Guipúzcoa o Vizca-
ya.
e) Focos receptores aislados: Pontevedra, Zaragoza, Valladolid, Las
Palmas. Provincias de inmigración con menor importancia.
f) Provincias de emigración con fuertes retornos: Sevilla, Cádiz,
Almería. En el período 1974-79 han tenido saldos migratorios netos positi-
vos, reflejo evidente del fuerte impacto de la crisis económica sobre la
población que emigró a algunas zonas industrializadas (sobre todo Barce-
lona, Guipúzcoa y Vizcaya) y que ahora, acuciada por la alta tasa de paro
urbano, retorna, en parte, a alguna de sus provincias de origen.
g) Provincias de emigración cercanas a Madrid: Avila, Segovia, Tole-
6 Las migraciones españolas han sido estudiadas desde muy diferentes perspectivas.
Restringiéndonos a los estudios realizados por geógrafos, se pueden mencionar los siguien-
tes trabajos de carácter más general: Puyol (1979) y Sabaté (1981 y 1980-1979). Los dos úl-
timos nos han servido de guía para establecer la tipología provincial, según el carácter de
los movimientos migratorios de las poblaciones. También los geógrafos españoles han reali-
zado numerosos trabajos de carácter local o provincial sobre el hecho migratorio, en la
monografía de síntesis sobre la cuestión (Abellán y otros, 1981) se puede encontrar una
amplia bibliografía sobre ellos.
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do. No es difícil aceptar que en estas provincias se puede producir, en los
próximos años, un proceso similar de difusión como el ocurrido por
ejemplo entre Barcelona y Gerona, y semejantes.
h) El resto de las provincias de emigración: Albacete, Badajoz, Cáce-
res, Ciudad Real, Córdoba, Cuenca, Granada, Huelva, Huesca. Jaén, LeC
on, Lugo, Málaga, Orense, Oviedo, Salamanca, Santa Cruz de Tenerife,
Soria, Teruel y Zamora.
En segundo lugar, se formulan una serie de hipótesis alternativas sobre
la evolución de las tendencias migratorias. En todos los casos el principal
elemento diferenciador es el proceso de desarrollo económico, con su dife-
rente impacto sobre la generación de empleo, y a partir de aquí producir
mayor o menor atracción inmigratoria o viceversa.
Las hipótesis son las siguientes:
a) Desarrollista: Suponemos se mantienen las tendencias evolutivas
del periodo de fuerte desarrollo económico 1960-1974.
b) Hipótesis de base: No se produce ninguna modificación a las tasas
migratorias iniciales, que son las calculadas para el período 1971-1975.
c) Crisis económica: La evolución de las tendencias que se han obser-
vado para los años 1974-1979 se mantienen hasta el fin del siglo.
Las tres anteriores son hipótesis que únicamente extrapolan tendencias
ya observadas en el pasado, y sus resultados son ilustrativos de las conse-
cuencias de mantener políticas económicas ya conocidas. Pero también
parece útil formular hipótesis referentes a los cambios previsibles de la si-
tuación presente, en concreto sobre las diferentes salidas a la crisis econo-
mica. En torno a este tema, de pura prospectiva económica, se ha publi-
cado un importante trabajo: España en la década de los ochenta <Fon-
tenía y otros, 1980), trabajo encuadrado dentro de otro más amplio lleva-
do a cabo por la OCDE sobre prospectiva económica de Europa. Una de
las variables claves que los citados autores consideran es la tasa de creci-
miento anual del PIB, ya que suponen que la cuantía de esta tasa deter-
minará la dirección predominante de la inversión de capital. En unos ca-
sos dirigida únicamente a la renovación tecnológica de los medios de pro-
ducción (en caso de débil crecimiento anual del PIB), en otras ocasiones
(mayor tasa de crecimiento del PIB), la inversión se dirigirá tanto a la re-
novación tecnológica como a la expansión económica. Aceptado este prin-
cipio, se formula una interpretación espacial del mismo. La inversión pa-
ra la renovación tecnológica originará pocos nuevos empleos, que además
se concentrarán en provincias ya industrializadas, en especial las poco
congestionadas, las cuales podrán atraer nuevos inmigrantes. En el otro
caso, la inversión también dedicada a la expansión económica, la creación
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de empleo será mayor y más repartido espacialmente, aunque, evidente-
mente, con mayor énfasis en las provincias ya industrializadas.
Dc acuerdo con el estudio mencionado (Fontenla y otros, 1980,
pág. 61), se suponen tres escenarios de salida de la crisis, A, B y C, dife-
renciados, entre otras cosas, por la distinta tasa anual de crecimiento de]
PIB entre 1980 y 1990: muy baja (2.3 por 100) en el escenario A, media
(3,6) en el B, y alta (5,7) en el C.
Una última, y quizás más realista hipótesis, consiste en combinar en el
periodo de proyección (25 años, 1975-2000) dos de las anteriores formula-
ciones, durante los quince primeros años se mantienen los modificadores
de las tasas migratorias correspondientes a la situación de crisis economí-
ca, desde 1990 se supone empiezan a funcionar las tasas de cambio del es-
cenario C de salida de la crisis económica. Esta combinación permite una
simulación más flexible y ajustada a la realidad de la futura evolucion
económica.
En el cuadro II se muestran las seis primeras hipótesis y los distintos ti-
pos de provincias. Para cada caso se ha formulado una evaluación cualita-
tiva de las tendencias de las tasas migratorias iniciales. Esta evaluación de
carácter cualitativo ha sido formulada en función de la observación de lo
ocurrido en las diferentes provincias entre 1960-1979.
A continuación, es preciso convertir tal evaluación cualitativa en pará-
metros cuantitativos, los cuales serán utilizados en los cálculos del progra-
ma de proyección. Es éste un dificultoso problema con diversas solucio-
nes
7, en este caso se ha resuelto de manera aproximada. Para su compren-
sión es preciso tener en cuenta que el mecanismo de actuación de los mo-
dificadores de las tasas, en el programa de proyección que se utiliza, es
acumulativo con el paso del tiempo. Es decir, si los modificadores fun-
cionan aumentando las tasas, el proceso se autoacelera, silos modificado-
Es evidente que la solución más adecuada seria el establecimiento de un modelo teó-
rico y cuantitativo que permitiera relacionar los flujos migratorios con otras variables, en
especial con hechos económicos- En España no ezisten muchos elementos de avance en este
sentido, uno de los que nos parece más interesante es el de Sabaté (1981>. En esta línea
elaboramos un modelo inicial que relacionaba los flujos migratorios (2.500 en nuestro ca-
so) con diversas variables: Diferencia de renta per cápita y distancia entre las dos provin-
cias entre las que ocurren los flujos. tasa de paro y tasa de crecimiento vegetativo de la
provincia origen del flujo. Realizado el ajuste de mínimos cuadrados el resultado es bas-
tante decepcionante. Pensamos que esto se debe a la amplia variedad de tipos de flujos
ezistentes en este caso: los que ocurren entre provincias de emigración y de inmigración,
los de retomo entre provincias industriales y de emigración, los flujos entre provincias de
emigración y los que ocurren entre provincias industrializadas. Sería preciso llegar a es-
tablecer cuatro modelos, uno para cada uno de estos cuatro tipos de flujos.
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res disminuyen las tasas, el decrecimiento de éstas se va frenando paulati-
namente. El cuadro III contiene dos series de modificadores de las tasas;
en relación con cada definición cualitativa del cuadro II. También se
enumera el tiempo necesario para doblar o disminuir a la mitad la tasa
inicial. La serie A es más suave y los cambios son más lentos, la serie B es
más rápida. En cualquier caso, las diferencias en los resultados finales
provocados por las dos series de parámetros numéricos no son excesivas, lo
que parece aceptable, ya que los cambios posibles de tales parámetros no
producirán modificaciones sustanciales en la proyección. (Ver el cua-
dro IV).
CUADRO III
PARAMETROS NUMERICOS DE LOS CAMBIOS CUALITATIVOS DE LA
ATRACCION MIGRATORIA
Parómetros Serie A Serie .8
numericos
Carácter
cualitativo
Valor
modificador
Años necesarios
para multiplicar
o dividir por 2
taso inicial
Valor
modificador
Años necesarios
para multiplicar
o dividir por 2
taso inicial
Aumento muy rápido - 1.02 35 1,05 i4,23
Aumento rápido 1,01 70 1,03 23,49
Aumento lento 1.005 139 ¡.02 35
Aumento muy iento -- - 1 OQí 700 1,01 70
Estable i 1
Descenso muy lento .. 0,98 230 0,95 90
Descenso lento 0,97 lBS 0.90 46
Descenso rápido 0.95 90 0,87 36
Descenso muy rápido - 0,9 46 085 28
4. Análisis de los resultados
El cuadro V contiene un resumen de los resultados de las diferentes
proyecciones realizadas (haciendo uso en todos los casos de la serie B de
parámetros numéricos). Dos consideraciones fundamentales se pueden
extraer de ellos.
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CUADRO IV
SENSIBILIDAD A LOS CAMBIOS EN LOS PARAMETROS NIJMERICOS DE LOS
MODIFICADORES DE LAS TASAS MIGRATORIAS
DIFERENCIAS ENTRE LOS PORCENTAJES DE LAS POBLACIONES DE CADA
TIPO DE PROVINCIAS SOBRE POBLACION TOTAL, AL UTILIZAR CADA liNA
DE LAS DOS SERIES DE MODIFICADORES
Tipos
de provincias Desarrollisla
Hipótesis
Crisis Escenario A Escenario B Escenario C
Focos congestion. - 0,53 0,20 067 0,80 0,55
Arcas limítrofes.,. —2,65 —L39 1,39 —1,44 -—‘2,62
Ateas cercanas -- - - —0,52 —0,90 —0,92 --0,93 -—0,50
Madrid .. ---0,46 0,44 —0,33 —0,36 —0,41
Focos atracr,
aislados —-0,66 --0,55 0,53 —0,54 —0,82
Prov. ernigrant.
fuertes retrib 0,26 —0.03 -—0,01 0,01 0,28
Prov. ernigrant.
cerca Madrid 0,03 —0.06 0.03 0.01 0,01
Prov. emigrant,
normales 2,84 1,56 1,70 1,68 2,89
Los diversos valores de la tabla se han obtenido calculando la diferencia entre el resul-
tado de la proyección que utiliza la serie A y el de la que utiliza la serie E (ver texto)
a) Sobre el volumen total de la población de España: Las diferentes
hipótesis hacen variar de forma apreciable la cifra global de personas resI-
dentes en España en el año 2000. Los resultados pueden llegar a diferir en
algo más de un millón de personas. Las cifras más elevadas se obtienen en
las hipótesis en que la crisis económica tiene mayor incidencia, fundamen-
talmente como consecuencia del superior porcentaje de población residen-
te en provincias de emigración, donde las tasas de crecimiento vegetativo
son mayores.
Las cifras globales presentadas en el cuadro V no se diferencian de
modo sustancial de los valores de las proyecciones más lógicas efectuadas
por otros autores8.
Ver el cuadro III de la crónica bibliográfica que sobre el mismo tema se publica en
este número de la revista.
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CUADRO V (Continuación)
Hipótesis Escenario C
Grupos
de pro vtnczs
Focos atractivos congest
Arcas cercanas
Arcas limítrofes
Madrid
Focos atract. aislados
Provincias emigrantes
con fuertes retornos
Provincias emigrantes
cercanas a Madrid
Resto prov. emigrantes
Año 2000
Mixta
Año 2000
Población en 1975
Miles de % Miles de % Miles de %
habs. Total habs. Total habs. Total
7.555 17,76 7.813 17,91 6.107 17,32
9.245 21,73 8.436 19,34 5.967 16,87
3.540 8,32 3.801 8,71 3.266 8,21
6.307 14,82 6.337 14,53 4.206 11.96
4.194 9,85 4.064 9,32 2.733 7,74
2.990 7,03 3.273 7,50 2.679 7,29
638
8.350
1,49
19,62
690
9.343
1,50
21,42
800 2,23
8.900 28,12
5.220 (10,78)
España 42.538
Indice de concentración
de Cmi 0,4469
4.078 ( 8,50) 3.000
100 43.603 100 35.610
0,4446 0.4247
b) Sobre la futura distribución espacial de la población española:
Además de las cifras del cuadro V, los mapas del apéndice cartográfico9
muestran las variaciones del reparto espacial de la población, de acuerdo
con las diferentes proyecciones.
Destaca, en primer lugar, la significativa reducción de la población re-
sidente en provincias de emigración, que pasan del 38 por 100 de la
población total a no más del 32 por lOO. La situación en el caso de algu-
nas de estas provincias puede llegar a ser dramática, por ejemplo, Soria
(75.424 hab. en caso de la hipótesis mixta) o Segovia (117.370 hab. en el
mismo caso); es posible plantearse la viabilidad de su mantenimiento co-
El procedimiento de representación que se ha utilizado, desarrollado por uno de los
dos autores de este articulo, en el marco de su tesis doctoral, consiste en el levantamiento
de un prisma de altura proporcional a la variable a representar —en este caso, incremento
de la población provincial en el período 1975-2000 en cada una de las hipótesis de proyec-
ción—, sobre cada uno de los contornos provinciales españoles.
Extranjero 9,0
100
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mo entidades provinciales, dado los gastos que esto ocasiona y la dificul-
tad de que sean afrontados por la reducida población allí residente.
Las tendencias en el otro tipo de provincias, las que reciben inmigran-
tes, son más complejas. Los núcleos más urbanizados e industrializados no
mantienen su, hasta el momento, máxima tasa de crecimiento real, lógica
continuación de las recientes lineas de desarrollo de estas provincias. Por
el contrario, Madrid sufre un proceso de rápido crecimiento, llegando casi
a doblarse su población actual, lo que está en cercana consonancia con los
resultados obtenidos en otro trabajo anterior (Bosque Sendra y Cebrián,
1980, pág. 191), y marca una preocupante marcha de la capital de Espa-
ña hacia el gigantismo y la hipertrofia. El otro grupo de provincias que
reciben un fuerte impulso en su crecimiento son las situadas limítrofes a
los focos ya congestionados.
La hipótesis de crisis económica disminuye la población residente en
los mayores centros industriales (Barcelona, Guipúzcoa, Vizcaya e, inclu-
so, Madrid), y aumenta la población de las provincias de emigración.
El proceso de concentración de la población en zonas reducidas del es-
pacio nacional continúa, tal y como muestra la evolución del Indice de
concentración de Gini, que se incrementa en todos los casos; de todas for-
mas su interpretación se tiene que efectuar con precauciones, pues los
cambios afectan diversamente a los distintos tipos de provincias. Conti-
núa, por un lado, el flujo desde la España rural meridional hacia el Nor-
te industrial, pero, por otro lado, la zona más industrializada se extiende.
El resultado es una situación intermedia, mayor concentración que en la
actualidad, pero proceso de crecimiento menos acelerado y. sobre todo,
más repartido sobre el espacio.
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INCREMENTOS DE POBLACION DE
LAS PROVINCIAS ESPAÑOLAS,EN EL
PERIODO 1975-2000
(Lo dimensi5n verticol(z) ha sido calculada mediante lo
siguiente ecuación z (incremento de pablcricn en miles •246)/40,
para evitar la existencia de votares negativos en la representación
grática)
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RESUMEN
Se presenta en este artículo un modelo de proyección de poblaciones regionales que se
basa en el análisis y previsión futura del crecimiento vegetativo y de los flujos migratorios
que se producen entre todos los ámbitos en consideración.
Se han establecido siete proyecciones de población de las provincias españolas en el
alio 2000, en función de diferentes hipótesis de evolución de los flujos migratorios.
Para cartografiar los resultados, se ha recurrido a un procedimiento de representación
tridimensional en perspectiva isométrica, desarrollado por uno de los autores en el marco
de su tesis doctoral.
RESlJMÉ
Qn présente dans cet article un modéle de projection des populations régionales qui
est fondé sur lanalyse eí Sur la prévision future de la croissanca végétative et des flux
migratoires qul se produisent daus tous les milleus ¿tudiés.
On a établi sept projections de la population des provinces espagnoles á lan 2000, en
fonction de différentes hypothéses de lévolution des flux migraroires.
Pour faire des cartographies des résultats, on a eu recours A un procédé de réprésenta-
tion tridimensionnelle dans une perspective isométrique, dévéloppé par un des auteurs
dans Sa thése.
ABSTRACT
It is shown a projection model of regional communities based on the analysis and fore-
sight of dic vegetative growth and migrant flows which are present among all the fields in
study.
Wc have drawn seven population projections of the Spanish provinces for dic
year 2000, on the basis of different hipotheses about dic evolution of the migrant flows.
In order to map the outcomes we have resorted to a three-dimensional representation
process with an isornetric approach, which has bern developed Ny ore of rhe authors ir bis
doctorate thesis.
